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REPUBLIKA HRVATSKA L
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Usz-3234/2025-2
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Senke Orlié-Zaninovié, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomié i Kristine
Senjak Krunic, €lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Nele Petrovic, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZzitella Grada Slavonskog Broda, Slavonski Brod, Vukovarska 1,
OIB: 58007872049, kojeg zastupa opunomocenica Natalija Peri¢, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Mami¢ Peri¢ Reberski Rimac d.o.o., Zagreb, Ivana Luc€i¢a 2a i
opunomocenica lvana Mari¢, odvjetnica iz Splita, Vukovarska 29, protiv tuZenika
Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podru¢nog ureda Split, Ispostave Ploce,
PloCe, Trg kralja Tomislava 16, OIB: 33706439962, radi obnove spora, odluCujuci o
zalbi tuzitelja, zastupanog po istim opunomocenicima, protiv presude i rjeSenja
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Us 1-1562/2023-18 od 25. travnja 2025., na
sjednici vijeca odrzanoj 30. rujna 2025.

presudio je

PoniStavaju se presuda i rjieSenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
Us 1-1562/2023-18 od 25. travnja 2025.

rijesio je

l. Prijedlog tuzitelja za obnovu spora se odbacuje.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Osporenom presudom i rjieSenjem prvostupanjskog upravnog suda odbija se
tuzbeni zahtjev koji glasi: "Dopusta se obnova spora koji se kod Upravnog suda u Splitu
vodio pod poslovnim brojem: Us [-3742/21 te se izvan snhage stavlja presuda
poslovnog broja: Us 1-3742/21 od 14. ozujka 2022. Ponistava se rjeSenje Drzavnog
inspektorata, Podru¢nog ureda Split, Ispostava Plo¢e, KLASA: UP/I-362-02/20-
02/1223, URBROJ: 443-02-03-20-21-18 od 26. listopada 2021., osim u dijelu toCke 1."



-2- Poslovni broj: Usz-3234/2025-2

(toCka . izreke), te se odbija tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora
(toCka Il. izreke).

2. Tuzitelj je protiv osporene odluke izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja, pogresSne primjene, odnosno neprimjene relevantnog
materijalnog prava, i to odredbe ¢lanka 15. Zakona o neprocijenjenom gradevinskom
zemljistu ("Narodne novine", broj: 50/20.), ¢lanka 128., 129. i 130. Zakona o gradniji
("Narodne novine", broj: 153/13., 20/17., 39/19., 125/19.1145/24.), ¢lanka 4. Pravilnika
o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima ("Narodne novine", broj: 112/17.,
34/18., 36/19., 98/19., 31/20., 74/22. i 155/23.), €lanka 21. i ¢lanka 104. Odredbi za
provodenje PPUGK-a ("Sluzbeni glasnik Grada Korcule", broj: 02/03., 03/08., 03/11.,
10/15. i 9/16.), kao i zbog bitne povrede odredaba upravnog spora, osobito odredbi
Clanka 5., ¢lanka 49. stavka 2., ¢lanka 53. i Clanka 56. te Clanka 114. stavka 3. Zakona
0 upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS). U
Zalbenim razlozima, u bitnom, tuzitelj istiCe da je prvostupanjski sud u cijelosti
propustio navesti, analizirati i ocijeniti kao dokaz zapisnik o obavljenom inspekcijskom
nadzoru od 14. listopada 2021., koji je tuZitelj prilozio u prvostupanjskom postupku, a
u kojem je, pored ostalog, navedeno da je uvidom u izdanu dokumentaciju u Drzavnom
arhivu u Zrnovu evidentirana izdata dokumentacija za izgradnju navedenih gradevina,
pri ¢emu su gradevine na koje se referira inspektor upravo gradevine Cije je uklanjanje
naredeno rieSenjem pobijanim u postupku €ija se obnova trazi. Stoga proizlazi kako je
u tom zapisniku o inspekcijskom nadzoru, koji se u konkretnom sluc¢aju takoder smatra
novim dokazom u smislu ¢lanka 131. stavka 1. to¢ke 6. ZUS-a, s obzirom da isti oCito
nije bio priloZzen u okviru postupka Us 1-3742/2021 Cija se obnova trazi, utvrdeno
postojanje dokumentacije, odnosno odgovaraju¢e gradevinske dozvole za radove i
gradevine Cije je uklanjanje nalozeno. Navodi da je u konkretnom slu¢aju kamp kucice,
uniStene prirodnim nepogodama, zamijenio novima, pri ¢emu je odredbama
prostornoplanske dokumentacije omogucena gradnja novih i rekonstrukcija i zamjena
postojeCih gradevina u dijelovima gradevinskog podru€ja koji nisu za urbanu
preobrazbu te uredenim neizgradenim dijelovima gradevinskog podrucja, $to je u
konkretnom slucaju upravo kamp tuzitelja. Takoder, prostornoplanskim odredbama je
propisano da je potrebno izraditi i provoditi programe razvoja odrzivog (ekoloskog)
turizma, s naglaskom na definiranje prihvatnog kapaciteta podrucja te na taj nacin
ograniciti razvoj masovnog turizma, a $to je upravo primjer kamp tuzitelja. Stoga je i u
navedenom dijelu CinjeniCno-pravno stanje ostalo pogreSno odnosno nepotpuno
utvrdeno te je materijalno pravo pogresno primijenjeno, a Sto nastavno u zalbi tuZitelj
detaljnih elaborira. Poziva se i na gradevnu dozvolu s pripadajucim prilozima, koju drzi
novim dokazom te dodaje kako navedeni novi dokazi (rjeSenje o gradevnoj dozvoli s
pripadaju¢im prilozima i zapisnik o inspekcijskom nadzoru) predstavljaju javne isprave
u smislu ¢lanka 56. ZUS-a. OpsSirno iznosi i druge razloge zbog kojih smatra da je
osporenom odlukom povrijeden zakon na njegovu $tetu, pri ¢emu upire na povrede
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Ustava Republike Hrvatske
vezano, pored ostalog, na nezakonito mijeSanje u imovinu, odnosno vlasnistvo
tuzitelja, ukazujuéi pritom na viSe ustavnosudskih odluka s tim u vezi. Slijedom svega
navedenog, predlaze ovom Sudu usvojiti zalbu i preinaciti pobijanu prvostupanjsku
odluku te u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev, podredno, ukinuti prvostupanjsku odluku i
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predmet vratiti na ponovno sudenje, uz naknadu troSkova spora, uvec¢ano za sastav
ove zalbe u iskazanom iznosu.

3. Zalba je osnovana.

4. Ispitujuci prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi,
sukladno odredbi ¢lanka 134. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski
upravni sud pocinio bitnu povredu odredaba upravnog spora iz ¢lanka 126. stavka 2.
ZUS-a, jer je o prijedlogu za obnovu spora odlucio kao o tuzbi, odnosno tuzbenom
zahtjevu, primjenom odredaba ZUS-a koje se odnose na postupak ocjene zakonitosti
odluke javnopravnog tijela (ovdje tuzenika), umjesto primjenom odredaba koje se
odnose na obnovu spora okon¢anog odlukom suda.

5. Naime, iz sadrzaja sveza spisa razvidno je da je tuzitelj podnio prijedlog za
obnovu spora dovrSenog prvostupanjskom presudom, poslovni broj: Us 1-3742/2021-
6 od 14. ozujka 2022., a kojom je djelomi¢no usvojen tuzbeni zahtjev te je rieSenje
tuzenika o uklanjanju gradevina ponisteno u dijelu toCke 1., dok je u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev odbijen. Pritom je tuzitelj prijedlog utemeljio na prilozima uz gradevnu
dozvolu od 4. studenoga 1968., smatrajuci ih novim dokazima u smislu ¢lanka 137.
stavka 1. toCke 6. ZUS-a, prema kojem ¢e se spor okon¢an odlukom suda obnoviti na
prijedlog stranke ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne mogucnost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te
Cinjenice odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku.
6. Dakle, temeljna pretpostavka za obnovu spora iz citirane zakonske odredbe je
saznanje za nove Cinjenice ili nove dokaze kojima se dokazuju Cinjenice koje su
postojale u vrijeme rjeSavanja o predmetu, a predlagatelj obnove za njih nije znao
odnosno nije ih mogao upotrijebiti, a iste bi dovele do povoljnijeg rjieSavanja spora.

7. U konkretnom slu€aju, suprotno Zzalbenim navodima, takve dokaze ne
predstavljaju ni gradevna dozvola od 4. studenoga 1968. (neovisno o prilozima) ni
zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 14. listopada 2021., i to ne samo iz razloga sto
su ti dokazi bili poznati i u prijaSnjem postupku, vec i zbog toga $to isti ne bi doveli do
povoljnijeg rjieSenja ove stvari, na koju okolnost se relevantnim razlozima osvrnuo i
prvostupanjski sud. Pritom je, medutim, prvostupanjski sud propustio primijeniti ovdje
mjerodavnu odredbu clanka 138. stavka 1. ZUS-a i rjeSenjem odbaciti prijedlog za
obnovu spora jer tuzitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.
8. Ovo tim vie Sto iz sadrzaja prijedloga proizlazi da tuzitelj u stvari trazi drukdiju
ocjenu Cinjenica i dokaza temeljem kojih je donesena prvostupanjska presuda od 14.
ozujka 2022., smatrajuci da je sud u toj presudi pogresSno primijenio zakon jer nije
pravilno ocijenio Cinjenicu ponovne izgradnje ranije unistenih i ostecenih kamp kucica.
Medutim, pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje te pogresSna primjena
materijalnog propisa nisu razlog za obnovu spora, a niti se kroz institut obnove spora
mozZze ocjenjivati zakonitost presude kojom je spor okoncan.

9. Slijedom izloZzenog, Sud nalazi osnovanim prigovore tuZitelia usmjerene na
bithu povredu odredaba upravnog spora, zbog Cega je Zalbu usvojio i ponistio
osporenu presudu te odbacio prijedlog za obnovu spora jer za obnovu nisu ispunjene
zakonom propisane pretpostavke.

10.  Nakraju, Sud nalazi neosnovanim zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog dijela
predmetnog upravnog spora jer, osim $to nije uspio sa Zalbom pa sukladno ¢lanku
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147. stavku 1. snosi sve troskove spora, tuZitelj je Grad Slavonski Brod, dakle, jedinica
lokalne samouprave i, kao takva, predstavlja javnopravno tijelo. TroSkovi pak
zastupanja javnopravnog tijela u upravnom sporu po odvjetniku kao opunomoceniku
ne spadaju u izdatak u sporu koji bi, u smislu Clanka 144. stavka 1. bio nuzan i
opravdan, a koje stajaliste je iznio i Ustavni sud Republike Hrvatske u viSe svojih
odluka (primjerice odluka, broj: U-III-7441/2021 od 4. srpnja 2024.), radi Cega je
navedeni zahtjev valjalo odbiti.

11. Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 135. stavka 2. i ¢lanka 138. stavka
1., te ¢lanka 148. stavka 4. ZUS-a, odluditi kao u izreci.

U Zagrebu, 30. rujna 2025.

Predsjednica vijeCa
Senka Orli¢-Zaninovig, v.r.



